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QUOTIDIEN

Refus d'exécuter des travaux impliquant
une exposition a un agent cancérogéne

LA DECISION

Aux termes de I'article R. 231-56-11 du Code du travail, un travaifleur ne peut étre affecté

a des travaux I'exposant & un agent cancérogéne, mutagéne ou toxique pour la reproduction
que s'if a fait I'objet d’un examen préalable par le médecin du travail et sj la fiche d'aptitude
atteste qu'il ne présente pas de contre-indication médicale i ces travaux. Il en résulte

gue ne constitue pas une faute le refus du salarié d'effectuer une tiche 3 I'accomplissement
de faquelle il ne peut étre affecté dés lors que I'employeur n'a pas exécuté les obligations
mises a sa charge pour assurer la protection de la santé au travail.

COMMENTAIRE

Lexplosion du contentieux relatif i I'expo-
sition de salarids 2 'amiante ne doit pas oc-
culter Pexistence d autres risques — &lec-
trigues, biologiques ou chimiques - pour la
santé des salariés. S"agissant des risques chi-
miques, la Cour de cassation, duns un arrét
du I8 décembre 2007, fait application, pour
la premiere fois semble-t-il, de Uarticle
R. 231-56-11 du Code du travail (recod.
R.4412-44), texte qui interdit & lemployeur
d’exposer un salarié¢ & un agent cancéro-
gene, mutagéne ou toxique pour la repro-
duction tant que le médecin du travail ne dé-
livre pas une fiche d"aptitude attestant de
I"absence de contre-indications.

REFUS DE MANIPULER
DES PRODUITS DANGEREUX

Engagée par une clinique en tant que prépa-
ratrice en pharmacie, une salaride o refusé
d'exécuter des travaux impliquant la mani-
pulation de produits cytostatiques. Estimant
son refus fautif, 'employeur I'a licenciée
pour faute.

Un licenciement validé par la cour d"appel
de Montpellier, au motif que la salaride
n’avait pas exercé son droit de retrait, n’in-
voquant & aucun moment une situation dont

clle aurait eu un motit de penser qu’elle pré-
sentaitun danger grave et imminent pour sa
vie ou sa santé (C trave, art. 1. 231-8).
Liarrét a &té censuré, la cour d"appel ayant
farr Mimpasse sur Narticle R, 231-56-11 du
Code du travail, qui envisage I'exposition a
Un < agent cancérogene, mitagene ou loxique
pourla reproduction ». ce qui était le cas en
"occurrence.,

EXPOSITION ILLEGALE
A UN AGENT CANCEROGENE

Selon article R. 231-36-11 du Code du tra-
vail, un salari¢ ne peut étre exposé A un agent
cancérogene, mutagéne ou toxigue pour la re-
production qu’d une double condition :
—avoir fait 'objet d’un examen préalable
par fe médecin du travail ;

= I"¢tablissement par ce dernier d'une fiche
d’aptitude attestant de I"absence de contre-
indication aux travaux.

En Poccurrence. intéressée avait bien été
examinée par le médecin du travail, et une
fiche d aptitude établie. Mais la fiche ne
comportant aucune mention attestant de
I"absence de contre-indication, la salariée ne
pouvait étre exposée A un agent cancérogene,
mutagene ou toxique pour la reproduction,

Sonrefus d’étre exposé d un tel ugent n’était
par conséquent pas fautif. Le licenciement
€tait par suite injustifié.

Ainst, lorsque le médecin du travail ne sa-
tisfait pas & ses obligations, en n’attestant
pas de I"absence de contre-indication du sa-
larté & des travaux impliquant des agents can-
cérogenes, I'employeur doit, semble-t-il,
solliciter & nouveau pour qu'il délivre une
fiche d*aptitude répondant aux exigences de
lalol. Le texte prévoit bien un recours devant
Pinspecteur du travail, mais uniquement
lorsque "'employeur conteste les mentions
indiquées sur la fiche d’aptitude. Dans I'in-
tervalle, Pemploycur ne peut demander au sa-
larié d’effectuer les travaux en cause.

L'ARTICLE R. 231-56-11
VU PAR LE CONSEIL D'ETAT

Pour le Conseil d'Etat, les dispositions de
I'article R. 231-56-11 du Code du travail « vi-
sent seulement a confier au médecin du tra-
vail fe soin de déceler les risques particu-
liers a certains salariés et, par suite, d'éviter
que les personnes les plus vulnérables soient
exposées a des agents cancérogénes, mu-
tagénes ou toxiques pour la reproduction; en
aucun cas, elles n'impliquent que le médecin
du travail, qui se borne 3 attester de I'ab-
sence de contre-indication médicale parti-
culiere pour un salarié, garantisse a ce der-
nier I'absence de tout risque ou de toute
dangerosité de I'exposition aux agents can-
cérogenes, mutagénes ou toxiques pour la re-
production; elles n'ont pas davantage pour
effet de transférer au médecin du travail la
responsabilité quiincombe a I'employeur en
matiére de protection de la santé des
travailleurs » (CE, 9 octobre 2002,
n° 231869 mentionné dans les tables du rec.
Lebon).
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