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Refus d'exécuter des travaux impliquant
une exposition à un agent cancérogène

LA DECISION

Aux termes de l 'ar t ic le  R.231-56- l l  du code du t ravai l ,  un t ravai l leur  ne peut  êt re af fecté
à des t ravaux I 'exposant  à un agent  cancérogène,  mutagène ou tox ique pour la ieproouct ion
que s ' i l  a  fa i t  I 'ob jet  d 'un examen préalable par  le  médecin du t ravai l  e t  s i  la  f ichei ,apt i tude
at teste qu ' i l  ne présente pas de contre- indicat ion médicale à ces t ravaux.  l l  en résuhe
que ne const i tue pas une faute le  refus du salar ié  d 'ef fectuer  une tâche à l ,accompl issement
de laquel le  i l  ne peut  êt re af fecté dès rors que l 'employeur n 'a pas exécuté les obl igat ions
rn ises à sa charqe pour assurer  la  protect ion de la  santé au t ravai l .

I - 'exp los iu r t  dLr  contcn t ieux  r -c la t i f  ù  l ' c rpo_
s i t ion  t le  sa l r l i c<s  à  I 'un t iu t r tc  r re  i lo i t  pas  oc_
cLr l tc r  I ' cx is tù r rcc  r l ' uLr t res  r . i sc lL rcs  é lcc_
l l ' i , 1 t r c . .  l r i , r l , , l i r l r r c .  \ ' l l  r . l ) i l 1 i \ 1 1 ! . \  l 1 , , l t r .  l i l
san{é dcs salrLl iés. S'a.gissl int i les r isr lucs clt i -
nriclr.res. l l i  Cour clc cussation, cl lrns un ur-rr i t
du I8 clc<cernl lc 1007. lai t  appl icat ion, pour
la  l t renr iè rc  l i r i s  senrb le - t - i l .  c lc  l ,a r . t rc le
I t .21  1- -56- l l  du  C lor lc  c lu  t r . l var l  ( raL .od .
It .  1,112 ./1), terte t ;ui interdit  à l 'entplorc,ur
cl 'e xposer un selarié l)  un agent cancéro-
gène . nrutatc\ne oLt toxi( lur pour l tr  rcpr.o-
clr,rct ion tait t  ( lue lc ntédccin clu trar uiI  ne t lé_
l ivr.e pas r-rne { iche d'apri tLrcle attestant de
] ' a l t s c r r c e , l c  . , , J 1 1 1 . .  i l l r l i ù : r l l r r n r .

R E F U S  D E  M A N I P U L E R
D E S  P R O D U I T S  D A N G E R E U X

Engarée par  L lne  c l i r r ique  en  tan t  quù prép i l_
ratnce en pha|tracie. unc sl lar iée I refusé
d 'exécuter  des  t |avaux  impJ iquar r t  la  tn lLn i -
pr,r lat ion dc prodLrits cvtostat iqucs. Estimant
son re fus  f  au t i f ,  i ' c rnp lo l ,e  r - t r  l ' a  l i cenc iéc
pour l 'aute .
Un I iccncienrcnt val idé par la cour d'appr-l
d e  \ l o n t p c l l i e r .  a L r  r n o t i f  c l L r e  l a  s l l u r . i é e
n'alait  pas crcrcé sor.r droit  cle retrait .  n' in
\,oqLrant l t  l t r-rcrrn l t)ontùl l t  une sitr :al ion dOnt

r- l lc aulurt eLr Lrn nrot i l  r le penser cpr'cl le pré_
. c l l l i r  i  l  t t  t t  r i i t  l t : - l ' r " l  l . . \  ù  ( l  i  i l i l  i l  i  n \ . t r l  l \ ( , u  t .  \ i t
r ie rrrr sl  slLnté iC. t t .Lt\ ' . ,  ut-: .  1..  2.:  t  8).
[- 'urrêt u été censuré, I l i  coLrr d'rppel avant
I 'ai t  l ' i rrrpassc sur I 'ur.t icle l t .  l j  I  -5(r,  l  I  clLr
Coc le  dLr  t ra ru i l .  qu i  e r tv isuse I ' c rpos i t ion  l )
ltn < u,<crll ( ut1( ?tr)!(trc, ntttlt.t,qàttc ou to.rit1trc
l tottr la rcprotl tr t  t iotr, .  cù ( lui était  Ie cas crr
l ' occ t r r r -cnce.

E X P O S I T I O N  I L L É G A L E
À ur . r  lceruT cANcÉRoGÈNE
Selon I ' l r t ic le i{ .  2l  I--56 I I  clLr Clode clu tra,
vai l .  r-rn salal ié ne pL-Lrt ô1fr cxposé à Lrn agcnt
cuncér'Ouènc. ntutligènc ol-l toxiqLle JlOur llt re-
prr)ducf lon c1r-r ' i t  Lrne double cotrdi l ion :

avo i r  l l i t  l ' ob jc t  d 'un  exar t ren  préa la l l le
par Ie ntécir-cin du tr l i  ai l  :

l ' é tub l i ssentcn t  p l l  ce  dern ie r .c l 'unc  f i che
ci 'apti tucle t t testant de l 'absence cle contre-
indicati0n aux tra\,aLtx.
En l 'occun-ence.  l ' i n t r< ressée aru i t  b ien  é té
exanrrnée par lc ntéclecin t lu travai l .  et une
f iche  d 'ap t i tude é tab l ie .  l \ Ia is  la  I ' i che  ne
c()Irtporlant i lucutre nrention atTestant de
I 'absence dc-  cont re  ind ic l t ion .  la  sa ladée nc
poLrvait ôtrc ùxposL:c l \  Lln agcut cancéro-uènc.
n t r r t r rsènc  oLr  to r tcprc  l rour  la  rcproduc t ion .

Son rcf irs ci 'êtrc exposé à r,rrr tcl  acent n'était
par conséqucnt pas fauti f .  Le l iccncientent
é ta i t  par  sLr i te  in jus t i l i é .
; \ insr. krrsquc le nrédecin clLr travai l  ne sa_
t is i l i t  pas  à  ses  ob l i ca t ions .  en  n 'a t tes tan t
pas clc l 'absence dc contre-r ndicrt ion c[t  sl t_
larié à des tr lvaLrx inrpl iquant clcs agents can-
cero_gènes.  I 'emplo leur  do i t ,  semble_ t_ i l .
so l l i c i te r  à  nouveau pour  qu ' i l  c lé l i v r .e  une
Irche d'apti tude fépondant lux exigences cle
la loi.  Lc texte prér 'oit  bicn un r-ccout-s clevant
l '  i  n s 1 ' . .  1 , . | . ' ,  L l t r  t  | l r r  l r i  l .  n ) i l i \  L i l l i r l t . l c t ) l e t ) l
kr lsr luc l 'enrpiol 'ç111 contestc lcs ntcntions
ind iquées sLr r  I l  t l chc  d 'ap t i tuc le .  I )ans  l ' i n -
tervul le. I 'entpkrl ,cur ne pclrt  derruutcler au sa_
larié r l 'el '1èctucr lcs travaux el l  ci luse.

COMMENTAIRE

L'ARTtCLE R.231-56-lt
VU PAR LE CONSEIL D'ÉTAT

Pour le  Consei l  d 'État ,  les d isposi t ions de
l 'ar t ic le  R.231-56-11 du Code du t ravai l  < v i -
sent seulement à confier au médecin du tra-
vai l  le  so in de déceler  les r isques par t icu-
liers à certains salariés et, par suite, d'éviter
que tes personnes les plus vulnérables soient
exposées à des agents cancérogènes, mu-
tagènes ou toxiques pour la reproduction; en
aucun côs,  e l les n ' impl iquent  que le médecin
du travail, qui se borne à attester de l,ab-
sence de contre- indicat ion médicale par t i -
cu l ière pour  un salar ié ,  garant isse à ce der-
n ier  I 'absence de tout  r isque ou de toute
dangerosité de I 'exposition aux agents can-
cérogènes, mutagènes ou toxiques pour ra re-
product ion;  e l les n 'ont  pas davantage pour
effet de transférer au médecin du travail la
responsabil ité qui incombe à I 'employeur en
mat iè re  de  p ro tec t i on  de  l a  san té  des
t rava i l l eu rs  \ )  (C8 ,9  oc tob re  2002 ,
n" 231869 nentionné dans les tables du rec.
Lebon).
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